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Inleiding

Overeenstemming, daar draait het om. Als we even over Descartiaanse omgevingstwijfel heenstappen, dan ben ik het die twijfelt, en niet iemand anders. Ik kan individueel van een rationaliteitsbeginsel mijn eigen twijfel-achtige structuren bedenken waarin ik door mij ontwaarde patronen in mijn omgeving modelleer. Ik kan die structuren voor waar houden, maar ik zal uiteindelijk toch in contact komen met andere mensen die er misschien andere ideeen op na houden. Eigenlijk is het idee dat ik mijn eigen beeld van de werkelijkheid onafhankelijk kan ontwikkelen al een misconceptie, want Derrida stelde al dat ik die ideeen bedenk in een taal die ik van anderen heb geleerd. Door het leren van die taal heb ik mezelf stiekem ook al een structureringspatroon en methodologie eigen gemaakt. Maar is dat wel goed gelukt? Hoe weet ik of mijn structureringprincipes en de structuren die ik daarmee bouw wel begrepen worden door anderen? Kan ik ooit uberhaupt zeker weten dat anderen mij volledig begrijpen? Omdat we niet direct verbonden zijn maar via een tussen, een omgeving, moeten communiceren, kan ik nooit via mijn eigen cognitieve processen jouw cognitieve processen rechtsstreeks controleren. Mijn ideeen moeten vanwege het medium "vertaald" worden in een vorm die zich in het medium kan voortbewegen en bij de ander weer geassimileerd wordt in zijn eigen structuren: informatie. Het beste dat we in deze situatie kunnen doen is proberen om door die informatieoverdracht tot een overeenstemming te komen.

Dit zojuist beschreven concept beschrijft op een populistische manier een vraagproces uit het radicaal constructivisme. Het radicaal constructivisme is een epistemologisch model waarin kennis gevormd wordt door de vergelijking van ervaringen (Von Glasersfeld, 2006). De theorie die we in deze paper zullen bekijken en bediscussieeren, cyberneticus Gordon Pask's “conversation theory”, is een voorbeeld van een radicaal constructivistische theorie. 

Maar hoe kunnen we zo'n theorie nu plaatsen? Een van de hoofdvragen die gedurende het lezen van het werk van Pask ontstond is de vraag of Pask een post-modernist was (hij is op 29 maart 1996 overleden) Deze vraag ontstond eigenlijk omdat Pask aan de ene kant empirische methodologie gebruikt, terwijl hij aan de andere kant met die informatie een ongefundeerde theorie lijkt te bouwen. Ik zou deze vraag het best op kunnen lossen als ik een model vond dat het post-moderne gedachtengoed op zo'n manier construeert dat we er een cybernetisch systeem in uit kunnen uitleggen. Dit model is het reflectie-reflexiviteit dualisme van Ulrich Beck geworden.

De uiteindelijke vraag die zo ontstond was "In hoeverre kunnen we conversation theory zien als een reflexieve theorie (en niet als reflectie)?" Verbonden aan deze vraag wil ik duidelijk krijgen of de cybernetica de potentie heeft om net als ANT een nieuwe manier van kijken te bieden.

Gedurende de komende drie hoofdstukken zullen we, voor zover dat mogelijk is, een antwoord op deze vragen proberen te vinden. Bij het beanwoorden van deze vragen zullen we ons daarom tot twee hoofdvlakken. De eerste is al eerder genoemde dichotomie reflectie-reflexiviteit, een verhelderend perspectief op het dualisme "moderniteit" en "post-moderniteit". Vanwege de epistemologische inslag van Pask's theorie is dit de belangrijkste tak. Het tweede "debat" waar we conversation theory kort in zullen plaatsen is het "embodyment" debat. De kritiek op zijn theorie vanuit dit vraagstuk snijdt volgens Pask zelf namelijk het meeste hout.

In hoeverre de cybernetica als epistemologische filosofische theorie benaderd kan worden zullen we in het eerste hoofdstuk "Cybernetica - van reflectie naar reflexiviteit" verder bekijken, na een korte introductie over de twee centrale vormen van cybernetische systemen: first- en second-order systemen. Ook het concept van reflectie v.s. Reflexieviteit wordt hier geintroduceerd.

In het tweede hoofdstuk bekijken we vervolgens conversation theory, de cybernetische theorie van Pask. We bekijken de constructie achter de enorme rijkweidte van Pask's theorie: recursiviteit.

In het derde hoofdstuk komen we aan bij het beantwoorden van de vragen over de eerder genoemde deelgebieden. Er wordt eerst een vraag naar de aard van het post- modernisme gesteld die tijdens de discussie een tweede leidraad vormt bij bijvoorbeeld het bespreken van reflexiviteit.

We eindigen in de conlusie hopelijk met een antwoord op onze vragen. Welk aannames kunnen we vinden achter Pask's theorie en hoe gaat Pask hier mee om? Is conversation theory reflexief en wat kunnen we zeggen over de domein doorkruisende aspecten van conversation theory?

Hoofdstuk 1 - Cybernetica - Van reflectie naar reflexiviteit

In "Inleiding tot de Cybernetica" van Pask's hand, en ook in "cybernetica van S.T. Bok wordt cybernetica vertaald als zijnde "stuurkunde". Aristoteles gebruikte de term cybernetica al om goed politiiek leiderschap in de meer letterlijke zin van een stuurman te beredeneren. De cybernetica zoals we die heden ten dage begrijpen ontstond echter pas rond de tweede wereld oorlog. Norbert Wiener, een Amerikaans wiskundige, werkte aan het ontwerp van apparatuur die luchtafweer geschut sneller in positie zou kunnen brengen en af zou kunnen vuren dan dat mensen dat konden. Hij ontdekte dat de soldaten die het afweergeshut bedienden volgens vaste patronen te werk gingen. Het zou mogelijk moeten zijn, beredeneerde Wiener, om deze handelingen efficienter door machines uit te laten voeren. Bij het abstraheren van deze handelingen ontwikkelde hij uiteindelijk het ideee van de feedback loop.

(First-order) cybernetics

De Cybernetica, of stuurskunde, is filosofisch gezien meer bezig met een epistemologisch vraagstuk dan een ontologisch vraagstuk (Bok, 1958). De cybernetica is in zijn essentie een zoeken naar principes die de verschillende wetenschappelijke kennisdomeinen overstijgen. Algemene systeemtheorie in het bijzonder, als overkoepelend idee dat er algemene verbanden aan te wijzen zijn die voor alle (kennis)systemen gelden, is in zijn essentie een zoeken naar principes die de verschillende wetenschappelijke domeinen doorkruisen en die aan de voet staan van wetenschappelijke theorieen.
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Figuur 1. Een first-order cybernetisch systeem

Elk cybernetisch systeem is in feite een feedback-loop die informatie uit de omgeving tot zich neemt via een sensor. Vervolgens vergelijkt het "cognitieve" deel van het systeem deze informatie met een van te voren bepaald doel of streefnorm, om vervolgens via tegenkoppeling actie te ondernemen die ertoe gericht is om enige afwijking tussen de gemeten waarde en de streefwaarde teniet te doen. Deze vorm van cybernetica wordt daarom ook negatieve terugkoppeling genoemd, het wil een verschil verminderen (Pask, 1965). Het meest simpele veelvuldig gebruikte voorbeeld is de thermostaat in een centrale verwarmings systeem zoals dat tegenwoordig in de meeste Nederlandse huizen te vinden is. Aangezien dit systeem  net als ieder ander cybernetisch systeem een circelvorm heeft begin ik de uitleg op een willekeurig punt. Aan de ene kant van het systeem is er een controle mechanisme dat een variabele uit het systeem afleest, in dit geval een temperatuursensor die continue de temperatuur van de kamer meet en dit aan de centrale processor doorgeeft. De centrale processor bepaalt vervolgens of de temperatuur in de kamer nog overeenkomt met het doel, in dit geval een vooraf ingestelde temperatuur. Als de temperatuur van de kamer lager is dan de doel-temperatuur dan zal het controle mechanisme actie ondernemen, bijvoorbeeld door de temperatuur van de verwarming te verhogen.

Deze vorm van een cybernetisch systeem kunnen we dus ontleden in een loop die uit 3 delen bestaat:

- Het systeem leest zijn omgeving af.

- Het systeem vergelijkt de huidige waarde met de streefwaarde.

- Het systeem voert een gerichte handeling uit op de omgeving die de omgeving dichter bij de streefwaarde moet brengen.

Het systeem is ook nog basaler te zien als een analytisch deel en een handelend deel, waarbij de eerste twee delen samen genomen worden (Pask, 1975). Dit perspectief wordt later voornamelijk gebruikt.

Second-order cybernetics en reflexiviteit
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Figuur 2. een Second-order cybernetisch systeem

Dit systeem wordt bekeken, het is vanuit een wetenschappelijke oogpunt gezien (en deze stelling kan bijna letterlijk genomen worden) een geobserveerd systeem. In de first-order cybernetica die we zojuist bekeken hebben wordt de observator van het systeem niet meegenomen in de vergelijking. De wetenschappelijke observator staat buiten het object dat hij analyseert en deze subject-object scheiding is kenmerkend voor first-order cybernetics. In de jaren 60 groeide het besef dat we niet naar cybernetische systemen kunnen kijken zonder ook  de observator in het model te betrekken. Von Foerster stelde dat de "science of observed systems", de cybernetica tot dan toe, niet gescheiden kon worden van "a science of observing systems" waarmee hij de reflexiviteit in de cybernetica introduceerde (Pangaro quote Von Foerster, 1974)(Pangaro, 1991:p. 3). Deze systemen worden second-order systemen genoemd en Pask's conversation theory is een voorbeeld van een second-order cybernetisch systeem. De ontwikkeling van deze gedachtengang loopt paralel met de ontwikkeling van een ander epistemologisch perspectief, de zojuist tussen neus en lippen door genoemde "reflexiviteit".

Reflexiviteit is een term die Ulrich Beck gebruikt bij het maken van een onderscheid tussen reflectieve moderniteit en reflexieve "second modernity" (Lash, 2003). Reflectie en reflexiviteit zijn in feite twee te onderscheiden perspectieven op kennisconstructie waarbij het essentieele verschil ligt in de manier waarop onze interpretaties van onze omgeving gegrond worden. Reflectie verwijst naar de primaire manier waarop na de verlichting "waarheden" over de omgeving tot stand komen. Reflectie gaat uit van een axioma waarop we een geloof in het kunnen kennen van "de waarheid" baseren. Volgens Oosterling zijn God en het geloof in de Rede voorbeelden van Archimediaanse posities van waaruit we claimen dat we de wereld objectief kunnen bestuderen  (Oosterling, 2003).  Het geloof in het proefondervindelijk kunnen kennen van de werkelijkheid, de empirie, is volgens Lash een voorbeeld van een reflectieve methodiek. Er wordt in de empirie een onderscheid gemaakt tussen het kennend subject en het te kennen object. Dit onderscheid is gebaseerd op de rationalistische ideeen van Descartes die in de 17e eeuw een gedachtenexperiment uitvoerde. Hij stelde dat hij aan alles kon twijfelen of het wel bestond, behalve aan zijn eigen bewustzijn dat aan het twijfelen was. Vanuit dit idee ontstond uiteindelijk, na de aanname dat de wereld om ons heen, wel degelijk bestond, het idee dat deze omgeving kenbaar is vanuit onszelf (van den Bersselaar, 2003). Lash beschrijft het als volgt: "To reflect is to somehow subsume the object under the subject of knowledge. Reflection presumes apodictic knowledge and certainty. It presumes a dualism, a scientific attitude in which the subject is in one realm and the object of knowledge in another" (Lash, 2003, p. 51).

De kritiek op het het reflectie principe en het bijbehorende "fundamentum inconsussum" van het kennende subject ontstond in de twintigste eeuw onder andere bij de denkers van de Frankfurter Schule (quote: Oosterling, 2003: p.299). Zij stelden dat we de wereld om ons heen construeren via taal en dat we nooit overeenstemming kunnen bereiken over wat de werkelijkheid is omdat de taal als het ware in de weg zit. We kunnen de werkelijkheid dus alleen kennen als een talige constructie, waarin de betekenis van elke woord alleen uitgelegd kan worden door te verwijzen naar andere woorden (Bersselaar, 2003). Het gevolg van het niet rechtstreeks kunnen kennen van de werkelijkheid is dat er geen absolute feiten meer kunnen bestaan. We kunnen alleen nog intersubjectieve overeenstemming bereiken. Oosterling spreekt daarom in dit verband van een ont-aarding, we komen los van het fundament en ontwikkelen nu een relatief waarheidsbegrip, een reflexiviteit. Lash ziet hierin verregaande gevolgen: "Second modernity reflexivity is about the emergent demise of the distinction between structure and agency altogether" (Lash p.39). Waar Lash hier met agency en structure naar verwijst is de vraag of het de mens is die de kennisstructuren om zich heen produceert, of dat het de structuren om de mens heen zijn die de mens determineren. Het uberhaupt maken van dit onderscheid is volgens Lash nog een gevolg van de subject-object scheiding en het willen creeeren van "gesloten" kennissystemen. Volgens Lash is de vraag in een reflexieve omgeving overbodig en is het een continue creatie van beiden, hoewel deze zin dus in zich alweer stiekem de dichotomie tot uiting brengt en zo construeert.

Terug in de cybernetica ontstaat het reflexiviteits principe doordat er nu een tweede systeem aan het eerste gekoppeld is dat streefwaardes van het eerste systeem mede bepaalt. Pask beschrijft het in "conversation, cognition and learning" als volgt. Hij stelt dat een first-order cybernetisch systeem te zien kan zijn als een behaviouristisch systeem, bijvoorbeeld een skinner box. In een reductionistische methodologie verwordt het systeem tot een ding waar bij bepaalde stimulans een bepaalde voorspelbare uitkomst er weer uit komt. In het voorbeeld van de thermostaat zou dit het veranderen van de streeftemperatuur zijn om vervolgens te gaan meten hoe goed het systeem bij verschillende streef temperaturen zijn werk doet. 

Als we een second order systeem observeren dan moeten we stellen dat de uitkomsten wel eens niet eenduidig kunnen zijn. Stel dat we een wetenschappelijk onderzoek organiseren en we gebruiken een testpersoon X. We vragen volgens Pask dan impliciet of expliciet tijdens het onderzoek om een bepaald gedrag van deze testpersoon waardoor we vervolgens voorspelbare uitkomsten hopen te zien. Er onstaat een overeenkomst tussen de proefperrsoon en het is juist het vormen van deze overeenkomst die volgens pask de geconstrueerdheid van kennisstructuren toont (Pask, 1975).

Pask abstraheert het als volgt: we hebben altijd met een zekere mate van onzekerheid te maken (Pask, 1965). Deze onzekerheid ontstaat bij het maken van kennisstructuren, die we hier de complexiteits onzekerheid zullen noemen. We kunnen er niet zeker van zijn dat de structuur die we verzinnen ook werkelijk overeenkomt met de werkelijkheid. Dit is volgens Pask het probleem van de observator: een observator O die een systeem S observeert kan in een taal T beschrijven wat hij ziet en hij kan hier vervolgens patronen proberen uit af te leiden en die in taal T beschrijven. Het probleem is echter dat het systeem dat hij observeert voor hem een black box is. Hij is zelf niet het gehele systeem maar slechts een observator, hij staat er los van in de zin dat er een medium is tussen de twee. Binnen deze black box zou er een systeem A kunnen zitten, maar het is ook goed mogelijk dat er twee systemen, B en C in zitten die onderling met elkaar een conversatie voeren in taal R. Wellicht is systeem C ook weer te zien als twee systemen die een conversatie voeren en is systeem B al een observator van de conversatie in systeem C, etc. Hier zien we al een zekere mate van recursie ontstaan waar we zometeen op terug zullen komen.

Hoofdstuk 2 - Gordon Pask en het onverwachtte

Als we Pask's academische carriere bekijken dan kunnen we stellen dat hij een doorgewinterde cyberneticus was. Pask's conversation theory maakt allereerst enkele aannames die overeenkomen met de algemene aannames van de cybernetica en second-order cybernetische systemen in het bijzonder. Voortbordurend op het concept van de reflexiviteit uit het vorige hoofdstuk kunnen we second-order cybernetische systemen zien als een praktisch-epistemologische neerslag van een radicaal constructivisme, waarin elke kennisstructuur geconstrueerd wordt door het komen tot overeenkomsten tussen systemen. 

Pask legt enkele accenten evenwel net iets anders en die accenten zijn hier het vertrekpunt. Allereerst bekijken we in dit hoofdstuk de uitbreiding die Pask op het cybernetisch systeem maakt en zal ik proberen te verduidelijken hoe deze uitbreiding zijn theorie een grotere zeggenschap geeft. Daarnaast is dit hoofdstuk een erg oppervlakkige aftasting van de overeenkomsten tussen conversation theory en enkele andere epistemologische modellen.

Een cybernetisch model van een conversatie

Laten we eerst eens terug gaan naar systeem B en C die een conversatie voeren. Het concept van een conversatie is in “conversation, cognition and learning” uitgewerkt als een  cybernetische loop. 

Het doel van een conversatie is volgens conversation theory het vinden van een “common ground”(eigen quote) (Pask, 1975). B en C proberen beiden vanuit een ander perspectief een concept Q te begrijpen. Door een continue uitwisseling van informatie over het onderwerp convergeren de kennismodellen die over een bepaald onderwerp bestaan. Zo ontstaat er bij bijvoorbeeld C een imperfect model van het perspectief van B dat langzaam opgevuld wordt tot er binnen het model overlappingen ontstaan. Hoewel we nu geen recht doen aan de complexiteit van Pask's theorie (Pask spreekt van “entailment meshes” en heeft enkele regels voor hoe dit toevoegen uitgewerkt) kunnen we kort door de bocht genomen zeggen dat concepten op een gegeven moment met elkaar verbonden raken en dat door het ontstaan van deze verbinding coherentie en begrip zich vormt.

Gezien Pask's geloof in een radicaal constructivisme zullen we enkele kanttekeningen bij dit proces moeten plaatsen. Allereerst stelt Pask dat in een second-order systeem waar door middel van conversaties een waarheid wordt geconstrueerd, we er bewust van moeten zijn dat dit een tijdelijke waarheid is. Het model dat C bouwt is geen definitief uitdijend model vol waarheden, maar een adaptief netwerk van concepten dat zich continue in conversaties aanpast en dat daarnaast cognitief reflecteert op de toestroom van informatie en daar zijn doelen aan aanpast. De overeenkomst die B en C sluiten is ook een compromis, ze kunnen er namelijk beiden nooit zeker van zijn dat ze elkaar wel voor de volle honderd procent begrijpen.

Voor Pask is cognitie simpelweg een selectieproces, een filter, uiteraard in de vorm van een feedback loop, dat keuzes maakt in welk onderwerp nu belangrijk is en aandacht verdient. Cognitie is daarom voor Pask ook niet iets verhevens dat slechts aan mensen voorbehouden is. Pask stelt dat het menselijk bewustzijn een uitschieter is van een  meer algemeen idee van “general intelligence” (Pask, 1975: p. 2). Artificial intelligence is volgens Pask dan ook een misleidende term omdat het antropocentrisch verwijst naar het niveau van intelligentie van een mens. Pask stelt:

“Though brains, human or animal, are often associated with cognitive operations, neither biological fabric nor any other kind of fabric is responsible (except in an incidental way) for the peculiar nature of cognition. Without contesting the utility and cogency of arguments from evolution [...] they tell us, as they stand, a one sided tale about a ubiquitous and many faceted event” (Pask, 1975, p. 1)

Het schalen van P- en M-Individuals

Pask's concept gaat echter nog verder. De reden dat we C deze abstracte naam gegeven hebben is niet toevallig. Pask deelt cognitie namelijk op in een proces en processor, een concept dat op zichzelf niet nieuw is: het scheiden van lichaam en geest is een van de punten van kritiek aangaande de cybernetica. Pask gaat ondertussen een stap verder door te stellen dat een cognitief proces schaalbaar is. Het model voor een conversatie is volgens Pask op velerlei niveaus te gebruiken, varieerend van her draaien van meerdere cognitieve processen binnen een enkele processor (vergelijkbaar met het model dat Dennett ontwikkelde in “conciousness explained”) tot het draaien van een enkel proces verspreid over meerdere processoren (wellicht vergelijkbaar met de Actor Network Theorie van Latour waar ook supra-subject entiteiten ontstaan). Pask introduceert het onderscheid als volgt:

“[the distinction between individuals] cannot be upheld in practice. True, there are many ways of demarcating entities loosely called “individuals” (for example by head counting) but when the entities are isolated they are nog usually found to have the unitary qualities required of A and B. 

An external observer, looking on at an L conversation, can resort to many kinds of individuation. Two extreme methods are as follows.

1.8.2 To demarcate a processor, independently of the procedures it is executing. This is “mechanical individuation” or M Individuation since it resembles the isolation of a specific general purpose computing machine with a fixed spatio-temporal location.

1.8.3 To demarcate a coherent cognitieve organisation or stable class of procedures, independetly of the processors in which the procedures are executed. Such entities are called Psychological individuals or P Individuals” (Pask, 1975: p. 164)

P-individuals zijn een bepaalde configuratie van second-order processen (wellicht slechts een enkele) en M-individuals de processoren waar de processen op draaien, bijvoorbeeld een mens of een computer, in ieder geval een complex second-order systeem.

De schaalbaarheid zullen we in enkele korte case-studies bekijken:

1. Meerdere P-individuals binnen een M-individual

Zowel Dennett als Pask spelen met het idee van het gefragmenteerde subject en de decentralisatie van het bewustzijn. Een verschil is dat Dennett de entiteiten als concurerend beschouwd, wat volgens hem een gevolg is van een Darwiniaans evolutieproces (Hakken, 1999). De processen vechten om een plek in de gelimiteerde capaciteit van de processor, ze willen allemaal aandacht als kuikens in een nest. Pask, ontevreden met deze uitleg, stelt dat het verspringen van aandacht tussen P-individuals een functie is die processor onafhankelijk is: ze is afhankelijk van de context (Pask, 1975). Een bepaalde omgeving zal een bepaald proces voorrang geven. Daarnaast zijn er andere processen die een proces als het ware vast houden zodat de aandacht niet continu verspringt. Een proces heeft een zekere mate van plakkerigheid.

2. Een P-individual in een mens

Een conversatie tussen twee P-individuals die elk in een enkel menselijk lichaam als M-individual huizen vormt de meest bekende conversatie, die tussen twee mensen die een overeenkomst proberen te bereiken. Volgens Pask is het ook net zo goed mogelijk dat er geen overeenkomst bereikt wordt. Dit gebeurt als een van de twee partijen de ideeen van een ander niet in zijn kennisstructuur op kan nemen, bijvoorbeeld vanwege conflicterende al bestaande informatie. Het idee is in dit geval niet overredend genoeg om de structuur van het kennissysteem voldoende te verbuigen. De ander is dan niet overtuigd.

3. Een P-individual op meerdere M-processoren.

Dit idee van reflexivity en de feedbackloop op sociaal-maatschappelijke schaal is enigszins te vergelijken met de Actor Network Theory van Latour. Beide theorieen gaan uit van "nodes" in een netwerk die elkaar continu beinvloeden en zo grotere processen ontwikkelen. Beide theorieen gaan ook uit van het principe van "generalized symmetry": de theorieen proberen alle elementen in een netwerk d.m.v. dezelfde termen te beschrijven. Voor pask is dit de conversatie, voor Latour is het de actor. Latour grond de actor echter in een pragmatisch perspectief, terwijl Pask hier nog wel een zeker meta-structuralisme aanhangt. Hier zullen we in het volgende hoofdstuk tijdens de discussie dieper op in gaan.

Een conversatie

Waar we nu drie schaalniveaus hebben vastgesteld is het belangrijk om in te zien dat Pask geen onderscheid  maakt tussen deze niveaus. De basis-eenheid, de conversatie, is volgens hem in alle gevallen op dat niveau herkenbaar. Er is echter wel een onderscheid, en daarmee komen we weer terug bij het model uit het vorige hoofdstuk waar al werd gerefereerd naar de recursiviteit. Een conversatie tussen P-individuals kan door een observator als een enkel systeem begrepen worden, waar het een conversatie mee ontwikkelt. Een voorbeeld: een M-individual, bijvoorbeeld een mens of een computer, bezigt een interne conversatie. Dit proces, dat zoals we al zagen geen vast doel heeft en geen specifieke eindstaat kent, kan op een tijdstip P afgelezen worden.. In dit geval ontstaat bij persoon X de mening dat klitteband handiger is in het gebruik dan veters of knopen. Persoon X raakt in conversatie met persoon Y en het onderwerp “dingen waarmee je een sluitingshandeling kan uitvoeren” komt ter sprake. Persoon X herinnert zich de overeenkomst die uit een eerder proces onstaan is en stelt dat klitteband te verkiezen valt boven veters en knopen. Persoon Y is onbekend met het concept klitteband en dus zal persoon X moeten proberen uit te leggen wat klitteband is. Hoewel we op dit aspect van conversation theory niet ingegaan zijn, gebruikt persoon X elementen uit de entailment mesh (zijn kennisstructuur) die het concept klitteband construeren en gelukkig blijkt dat persoon Y dit concept in zijn eigen model kan integreren. Nog mooier is het dat persoon Y ook klitteband prefereert. Samen met nog enkele andere klitteband liefhebbers vormen zij een maatschappelijke groep. Voor een buitenstaander is deze groep een P-individual met eigen voorkeuren, cognitieve vermogens en de mogelijkheid tot conversatie. Er ontstaat een maatschappelijk debat waarin klitteband en knopen lijnrecht tegenover elkaar komen te staan waar beide P entiteiten tot een bepaalde overeenstemming komen.

Een punt dat nog rest is het volgende: hoe kunnen we binnen conversation theory de wereld van de atomen kennen? Hoe voeren we een conversatie met een boom of een tandenborstel? Hier stelt Pask dat we zelf perspectieven creeeren en dat we die in een interne conversatie tegenover elkaar zetten. Pangaro beschrijft het als volgt: “We invoke a point of view for each side, inventing participants in conversation. By this process we construct our understanding of all these elements, based on their relationship to one another” (Pangaro, 1996: p. 2)

Hoofdstuk 3 - conversation theory als reflexiviteit

David Harvey stelt in “the condition of post-modernity” de volgende vraag: “Does post-modernism [...] represent a radical break with modernism, or is it simply a revolt within modernity against a certain form of high modernism [...] ?” (Harvey, 1990: p. 42). Hij vraagt zich af of de veronderstelde veranderingen in het post-moderne perspectief wel tot een revolutie zullen leiden. Onder een revolutie verstaat hij bijvoorbeeld een “radical restructuring of capitalism” en breder zelfs de “emergence of some 'post-industrial' society” (Harvey, 1990).

Deze vraag is uiteraard breed, we zouden antwoorden kunnen geven vanuit meerdere wetenschappelijke domeinen. We bekijken deze vraag daarom vanzelfsprekend alleen vanuit conversation theory.

Als we deze vraag aan Pask stellen, en eerlijk gezegd ook als de vraag aan mij gesteld zou worden, dan zien we dat deze vraag ontkennend beantwoord wordt.

Aan de ene kant zien we in conversation theory de reflexieve elementen. Zoals we in de vorige hoofdstukken al opmerkten is conversation theory een radicaal contructivistische theorie. Wat daarmee bedoeld wordt is dat er in plaats van een fundamentele zekerheid een fundamentele onzekerheid bestaat. Deze onzekerheid bestaat er uit dat we nooit zeker kunnen weten of de door ons geconstrueerde kennismodellen wel overeenkomen met die van iemand anders, of in Pask's geval: die van iemand of iets anders (Von Glasersfeld, 2005). Pask beschrijft het zelf als volgt: "If we look at truthvalue we find that it really is a matter of whether or not the same cognitive activity is taking place in your head or in mine. And we now begin to wonder about the definition of your head as an entity which is an appropriate recepticle to be agreeing with another head. I mean, do heads agree? No, as a matter of fact cognitive organisations agree” (Pask, zie additionele bronnen)
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Figuur 3. Een mobiel.

Als we de grote structuren die we uit P-individuals kunnen “bouwen” bekijken dan zien we geen stevig gefundeerde pyramide, maar eerder zo'n trapvormige hangende trapeze (een pleonasme, maar het contrast met de statisch staande pyramide is in deze metafoor belangrijk) die nog wel eens in baby wiegjes gehangen wordt. Elke dwarsbalk tussen twee systemen vormt een beweeglijk vertrekpunt voor een grotere continu variabele constructie, en zo verder en uiteraard ook terug: de kleinere structuren worden evenzo beinvloed door de grote die ze samen creeeren. Dit geloof in de geconstrueerdheid van kennis is een reflexief kenmerk en vormt een belangrijk epistemologisch onderscheid tussen reflexiviteit en reflectie. Murphie verwijst in “The mutation of cognition and the fracturing of modernity” naar Lash die stelt “[...] the second modernity or reflexive modernity, if we are to follow Manuel Castells (1989), involves a logic of flows. Beck's notion of unintended consequences, of ever incomplete knowledge, of not irrationalism but a rationality that is forever indeterminate is comfortable in the logic of flows” (Lash, 2003: p. 1).

Conversation theory lijkt ook een brede theorie te zijn waarmee we met alles in zekere mate een conversatie kunnen voeren. Als we naar Latour's Actor Netwerk Theorie kijken dan lijken we, zoals we al aanstipten in de derde case-study van conversation theory, enige interessante overeenkomsten te zien. In beide theorieen lijkt, zoals we al aanstipten, in zekere mate generalised symmetry voor te komen. Generalised symmetry betekent hier dat beide theorieen impliceren dat “all explanations and descriptions must be formulated using a single, non-discriminatory vocabulary and, adding to this, any distinctions between nature and society must be explained as cultural constructs rather than serving as analytical resources” (Toenessen, 2005: p. 15). Aan deze criteria lijkt conversation theory te voldoen: conversation theory beschrijft elke informatiestructuur bijna wiskundig als gecreeerd door een cybernetisch proces en, zoals we net behandeld hebben, worden daarnaast alle kennisconstructies uitgelegd als talig en dus cultureel geconstrueerd. 

Pask's aannames

Pask maakt daarentegen ook enkele aannames waarvan we twee verbonden punten kritisch zullen bekijken.

Pask lijkt ten eerste te geloven dat de menselijke geest in cybernetische modellen te vangen is. Pask zelf stelt letterlijk dat hij gelooft dat het merendeel wel na te bootsen is (Pask, 1975), maar hij stelt tegelijkertijd ook dat we op moeten passen dat we de geest niet als een mechanisch proces zien. Pask's idee van “general intelligence” is al langs gekomen, waarin Pask in feite stelt dat de mens de uitzondering is waarin meerdere P-individuals samen tot een vorm van bewustzijn komen. Hoe dit specifieke proces precies plaats zou moeten vinden lijkt Pask in een vlaag van bescheidenheid niet te weten, en hij wil waarschijnlijk daarom focussen op een lager niveau van cognitie.

Verbonden aan de vraag naar het menselijk bewustzijn als zijnde slechts een informatiepatroon vinden we Hayles die hier haar stelling inneemt. Hayles beschrijft haar kritiek op de ontlichaming van het subject en het zien van ons bewustzijn als slechts een set informatie processen. Hayles beschrijft de post-human, de volgens haar on-menselijke en dus na-menselijke neerslag van die ideeen, welke duidelijke overeenkomsten vertoont met Pask's model: "The post-human subject is an amalgam, a collection of heterogenous components, a material-informational entity whose boundaries undergo continuous construction and reconstruction" (hayles, 1999: p. 3). Het is dit principe, het concept van de geconstrueerdheid van het subject zelf, dat de post-human volgens haar definieert.

Waar Descartes nog dacht dat de geest zonder het lichaam wel eens vrolijk door zou kunnen bestaan, lijkt deze gedachte bij Pask niet terug te vinden. Pask 's P-individueen draaien altijd op een processor, een M-individu. Dit is tegelijkertijd een erkenning van de noodzaak tot een fysiek lichaam, alswel een ontkenning dat dat lichaam een specifieke vorm moet hebben. Hayles's kritiek op de ontlichaming gaat dus niet helemaal op.

Wat blijft is echter wel het idee dat het bewustzijn slechts een proces is dat op een processor draait en dat deze hardware-onafhankelijkheid inderdaad de deur open laat voor idealistische utopische visies over het eeuwige leven, springend van lichaam naar lichaam zoals Hubert in Dennett's "Where am I" dat zou kunnen doen.

Hayles kritiek snijdt terug naar het begin van dit artikel: ik ben ik, en niet iemand anders. Zodra er een constructivistisch construerend subject is, is er een medium: Het ideaal van een Moraveciaans cosmisch intellect, van aaneengeschakelde breinen die elkaar perfect begrijpen omdat er een perfecte horizonversmelting is, is binnen het radicaal constructivisme van conversation theory een onmogelijkheid (De Mul, 2005). Immers, als we een cluster P-individuals het bewustzijn van een mens X willen laten representeren, moet er een systeem kunnen zijn dat zich afzondert van de andere cognitieve processen zodat het een eigen idee over de omgeving kan creeeren. Een radicaal constructivistisch subject kan niet bestaan zonder een medium waar het zich in bevind en zodoende zou Hayles kritiek gegrond zijn. 

Pask is zich ook bewust van deze kritiek: “The mayor remaining criticism, probably due to the emphasis on processes rather than processors, is that we are fiddling with disembodied minds”. Hij stelt simpelweg dat de kritiek gegrond is en gaat verder met het bouwen van zijn model.

Het is een andere kant van het werk van Pask die ons een onverwacht antwoord en een bevredigend perspectief kan bieden. Pask creeerde ook installaties waarin hij zijn modellen in de praktijk bracht. Zijn bekendste installatie is “musicolour”. Musicolour is een ruimte waarin lichten en speakers aangesloten zijn op een cybernetish systeem dat reageert op nabije muziek makende mensen, bijvoorbeeld een pianist. Deze complexe installatie die hij al in 1956 opzette gaat verder dan een first-order systeem waarin de pianist simpelweg reacties op zijn spelen zou krijgen. De pianist zou zo'n systeem vrij snel doorhebben. Bijvoorbeeld: Lage tonen geven groen licht, hoge tonen rood. Musicolour ging echter verder dan inter-reactie: musicolour kon zich vervelen. Nadat de pianist een tijdje gespeeld zou hebben zou musicolour, als het besloot dat het het patroon van de pianist te vaak gehoord had, ophouden met reageren. Als de pianist een voldoende verschillend deuntje speelde kon musicolour weer besluiten te reageren.

We kunnen ons afvragen of Pask Hayles wel zou bevechten: het was voor Pask juist het onverwachtte element, de ruis, de imperfectie van de conversatie, die hij in zijn installatie de boventoon laat voeren. 

Conclusie

In hoeverre is conversation theory te zien als een reflexiviteit? Het lijkt erop dat conversation theory de reflexieve basisideeen in acht neemt. Op verschillende plaatsen hebben we post-moderne onzekerheid in Pask's theorie kunnen zien. De belangrijkste onzekerheid is de relativiteit van het concept "waarheid". Wat kunnen we zeker weten? Pask stelt: "truths in cybernetics are coherence truths" waarmee hij het radicale constructivisme van second-order cybernetic systems vangt. (Pask, zie addditionele bronnen). Waarheid wordt geherdefinieert als een mate van overeenstemming. Pask doet in de pragmatische zin de waarheid eigenlijk geen uitspraken over welke ideeen wellicht een grotere mate van coherentie hebben dan andere. Dit laat hij over aan de descriptieve theorieen. Conversation theory benoemt eerder op een ander niveau het proces van het komen tot deze constructies over de waarheid. De principes van de cybernetica, zoals de feedbackloop en de afgeleide vormen van controle mechanismen, worden door cybernetici binnen alle kennisdomeinen gevonden.

Pask's kracht ligt er uiteindelijk in dat hij als wetenschapper stelt dat er geen ideale communicatie mogelijk is, en dat hij als kunstenaar stelt dat dat zelfs wenselijk is. De mens haalt plezier uit het leren, uit het nieuwe, en in het geval van ideale communicatie zou er geen leerproces, geen conversatie zijn. Waar idealistische cybernetici de techniek zien als de bevrijding van babylon en verder, daar stelt Pask dat zij het onverwachtte teloor zouden laten gaan. Vanuit Pask's theorie geredeneerd zouden we kunnen stellen dat dit ideaal simpelweg niet mogelijk is omdat het instantaan en direct verbinden van subjecten leidt tot het verlies van het eigene van die subjecten.

Een van de grootste onduidelijkheden is de volgende: hoewel we kunnen concluderen dat conversation theory reflexief is omdat de geconstrueerdheid van de waarheid een van de basis aannames van de theorie is, ontwikkelt Pask met de conversation theory echter ook een model van dat proces dat hij baseert op empirische waarnemingen. Dit is een van de redenen dat ik als antwoord op Harvey's vraag, de vraag naar het het revolutionaire potentieel van het post-modernisme, zou willen stellen dat het revolutionaire potentieel er niet is. De kritiek op reflectieve wetenschappelijke praktijken lijkt weinig te veranderen aan de methodologie, ze verandert alleen de perceptie van die methodologie. Wat we in het geval van Pask zien is dat hij de kritiek erkent maar dit niet als een falen van zijn hypothese ziet. Hij ziet het als een van de mogelijke perspectieven op zijn theorie. Reeds in de inleiding van zijn boek stipt Pask dit probleem zelf aan, als ware het een verontschuldiging en confirmatie van dit "post-moderne" perikel. Wordt in de post-moderne realiteit elke theorie vooraf gegaan wordt door een "acknowledgement" van de fundamentele onzekerheid over het te presenteren model, waarna de schrijver de navolgende abstractie alsnog als waarheid en vooruitgang kan presenteren?

De reflexiviteit betekent dus niet dat er nu theorieen van de baan zijn, het reflectieve standpunt wordt een van de mogelijke perspectieve op de wetenschap, en voor wie er in kan geloven heeft ze nog genoeg zeggenskracht. 

Daarnaast lijkt er voor mij een ontwikkeling te zijn van reflectieve theorieen zoals ANT en, in mijn opinie, Conversation Theory die op een wetenschapsdomein overschreidende manier een descriptieve zeggingskracht hebben. Wellicht is dit een richting voor vervolg onderzoek, al moeten we hierbij oppassen dat we nieuwe perspectieven niet meteen weer gaan classificeren en ons focussen op de overeenkomsten. Volgens Pask zijn de verschillen veel boeiender.
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